SAP de Bizkaia de 30 de septiembre de 2010

En Bilbao, atreinta de septiembre de dos mil diez.

Visto en grado de apelacion ante la Audiencia Provincial de Bilbao, Seccion Cuarta,
integrada por los llmos. Srs. Magistrados, e procedimiento PRO.ORDINARIO L2
352/09, procedente del JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 6 DE GETXO,
siendo partes. como apel ante la demandante D.2 Dulce, representada por la Procuradora
Sra. Gonzalez Yacob y dirigida por e Letrado Sr. Juan Jacobo Gomez Garcia, y como
apelada, que se opone a recurso, € demandado D. Rodolfo, representado por la
Procuradora Sra. Landeta Ealo y dirigido por la Letrada Sra. Sonia Gazquez Delgado.

SE ACEPTAN y se dan por reproducidos en lo esencial, |os antecedentes de hecho de la
Sentencia impugnada en cuanto se relacionan con lamisma.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- La Sentencia de instancia de fecha 16 de noviembre de 2009 es de tenor
literal siguiente:

"FALLO: 1.- DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO la demanda formulada por la
Procuradora Sra Gonzalez, en nombre y representacion de D2 Dulce, absolviendo a D.
Rodolfo de | as pretensiones de |la demanda.

2.- Seimpone ala parte actora e pago de las costas causadas.
Notifiquese la presente resolucion alas partes personadas.”

SEGUNDO.- Publicada y notificada dicha Resolucion a las partes litigantes, por la
representacion de la parte demandante se interpuso en tiempo y forma recurso de
apelacion que, admitido por € Juzgado de Instancia y tramitado en legal forma ha dado
lugar alaformacion del presente rollo, a que ha correspondido el n° 366/10 de Registro
y que se ha suscitado con arreglo alos tramites de los de su clase.

TERCERO.- Hecho el oportuno sefialamiento quedaron las actuaciones sobre la Mesa
del Tribuna paravotaciony fallo.

CUARTO.- En latramitacién del presente recurso se han observado las prescripciones
legales.

Ha sido Ponente para este tramite la llma. Sra. Magistrado DNA. LOURDES ARRANZ
FREIJO.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO.- La sentencia de instancia ha denegado la pretension de la demandante, de
ser declarada legitimaria 0 heredera forzosa de quien fuera su marido, del que se
encontraba legalmente separada, pretension gjercitada al amparo de la vigente Ley de
Derecho Civil Foral del PaisVasco, por laque se rige la sucesion del causante.

Razona a efecto la Juzgadora de instancia que, si bien, en una interpretacion literal del
precepto en & que funda su pretension, e art. 59 de la Ley Civil Foral, la demandante
tendriala condicion de heredera al estar separada por causa no imputable ala misma, tal
interpretacion literal choca con la realidad vigente, al haberse desterrado del Codigo
Civil la separacién causal, debiéndose aplicar tal concepcion de forma analdgica a la
normativaforal.

Afiade que los propios actos de la demandante, que habia instado una demanda de
divorcio de mutuo acuerdo, evidencian su consentimiento en divorciarse, por lo que
debe negarsele la condicion de legitima heredera.

SEGUNDO.- Frente a dicha resolucion se alza la parte demandante, quien en su primer
motivo de recurso hace valer la incorrecta apreciacion en la sentencia del marco
normativo aplicable, pues no resulta aplicable a supuesto de autos la ley 15/2005, ya
gue existe una normaforal que regula el supuesto de hecho, y no teniendo tal norma, en
ningun caso, caracter retroactivo, afiadiendo que la sentencia de instancia vulnera los
efectos de la cosa juzgada.

En e segundo motivo de recurso se invoca la vulneracion del art. 89 del C.c. en
relacion con los arts. 58 y 59 de la LDCFV, pues € divorcio y sus efectos solo se
producen por sentencia firme, no pudiendo entenderse que exista una renuncia a sus
derechos legitimarios, pues la renuncias deben ser expresas.

TERCERO.- Efectivamente, y tal como sostiene la recurrente, resulta de aplicacion a
supuesto de hecho agui enjuiciado, € art. 59 de la LCFPV, pues la sucesion del
causante se rige por la ley vigente a momento de su fallecimiento, y nadie discute la
vigenciadel precepto invocado.

Ello sin embargo, no supone que €l recurso deba ser acogido.

Establece € tantas veces mencionado art. 59 de la LDCFPV que <Carecera de derechos
sucesorios en la herencia de su consorte el divorciado o € conyuge separado por causa a
él imputable>.

Como quiera que la legidacion Civil Foral no regula € régimen de la separacion
matrimonial, la determinacion de s la separacion se produjo 0 no por causa a €ella
imputable habrd de determinarse conforme a lo establecido en e Cédigo Civil, por
aplicacion de lo dispuesto en € art.3 dela LDCFPV.

Pues bien, como ya hemos dicho la ley aplicable es la vigente a momento del
fallecimiento del causante, y por tanto para colmar la laguna apreciada en orden a
determinar la culpabilidad o no de la recurrente, la redaccion del C.c. que se debera
examinar es la realizada en virtud de la Ley 15/2005 de 8 de julio de 2005,
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encontrandonos con que en € texto actual mente vigente(vigente también a momento de
fallecimiento del causante) la separacion no requiere la existencia de causa, y por ello
podriamos afirmar que el vigente texto de la LCFPV ha quedado vacio de contenido.

Pero ademas una interpretacion acorde al sistema de separacion causal, al que se acoge
larecurrente, nos llevaria a exigir que lainexistencia de causa imputable a larecurrente,
deberia de conllevar la existencia de una causa imputable a que fuera su esposo, (la
anterior redaccion del art.384 del C.c. que regulaba en similares términos a los ahora
examinados los derechos del conyuge viudo, exigia en vez de ausencia de culpa en €
viudo, la existencia de culpa del difunto), lo que agui no ocurrid, pues ambos conyuges
mostraron su conformidad en gque la causa de separacion habia sido la desaparicion del
afecto marital, luego no hubo causa imputable a ninguno de €ellos, y por tanto a la
recurrente, tampoco le es de aplicacion la exencion que invoca para mantener sus
derechos hereditarios.

Para finalizar entendemos que la pretension formulada es contraria a la buena fe, al
gercitar el derecho més ala de los limites éticos, teleoldgicos y sociaes, o que
constituye un gjercicio anormal que los Tribunales deben impedir en aplicacion del art.
7.2 del Codigo Civil, de acuerdo con la establecido en la sentencia del Tribunal
Supremo de 13 de junio de 1986, y también contraviene la doctrina de |0s actos propios,
pues se pretende la declaracion de legitimaria, en base a la existencia de un vinculo,
cuya extincion se ha solicitado expresamente, y que hubiese sido declarada, pues
concurrian todos los requisitos necesarios para ello, pudiendo incluso sostenerse la
legitimacion de los herederos del falecido, para instar la continuacién del
procedimiento de divorcio iniciado, alos solos efectos de determinar la existencia o no
de derechos en e cényuge viudo (asi 1o acordd la AP de Valladolid en su sentencia de
19 de febrero de 2004, en un supuesto de separacion causal, falleciendo uno de los
conyuges antes de su finalizacion).

Procede por o expuesto la integra confirmacion de la sentencia de instancia.

CUARTO.- Ladesestimacion del recurso conlleva la condena al pago de las costas de la
apelacion.

FALLAMOS

Que desestimando €l recurso de apelacion interpuesto por D.2 Dulce contra la sentencia
dictada €l 16 de noviembre de 2009 por la llma. Sra. Magistrada Juez del Juzgado de 12
Instancia n® 6 de Getxo, en los autos n° 352/09, de los que este rollo dimana, debemos
confirmar y confirmamos integramente dicha resolucién, condenado a la apelante a
pago de las costas del recurso.

Contra la presente resolucién no cabe recurso alguno.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



